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FOLDRAJZI INFORMACIOS RENDSZEREK ALKALMAZASA AZ
ELOHELYFEJLESZTESBEN

Lehoczki Robert és Csanyi Sandor
Szent Istvan Egyetem, Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszék
2103 Go6dolls, Pater Karoly utca 1.

Bevezetés

Hazank teriiletének nagy részén mez6gazdasagi miivelés folyik. A vadallomany fenntarthato,

bolcs hasznositasa feltételezi a miivelt teriiletek vadeltartd képességének meglrzését és
lehet8ségek szerinti ndvelését. Ez utobbi elsgsorban az €16helyek mindségének és méretének

hatékony é16hely-gazdalkodassaltorténd javitasat jelenti. Ahhoz, hogy a mez&gazdasagi tab-

lakat a vadfajok altal hasznalhato él6helynek tekinthessiik, a szerkezetiiket és a rajtuk foly6

mitivelési mdédot a vadfajok igényeihez is igazitani kell.

Az adottsagok és lehetOségek felméréséhez €s az €l6helyi beavatkozasok megtervezéséhez
nagy segitségetnyujt a térinformatika, és ezen beliil a Foldrajzi Informacioés Rendszerek (FIR;
GIS - Geographical Information System) hasznalata. A FIR a hardver, szoftver és eljarasok
egybehangolt rendszere, amely a térbeli adatok bevitelére, kezelésére, elemzési és egyéb
mitveletekre, valamint a kapott eredmények és adatok megjelenitésével alkalmas az 6sszetett
tervezési és dontési problémak megoldasara (Maguire, 1991; Pap-Vary, 1994). Sok szamito-
gépes program kezeli a térbeli adatokat, de csak a GIS rendszerek képesek térbeli miiveletek
elvégzésére (ESRI, 1991a; Detrekdi és Szabd, 1995). A FIR térbeli és leirdadatok egyiittes
kezelésére alkalmas, tehat térbeli objektumokhoz kototten kezel informéaciokat, igy a megfeleld
adatokkal valo feltdltése utan szamos elemzés elvégzésére ad lehetGséget. Segitségével egy
rendszeren beliil kezelhetd a térbeli kapcsolatokon keresztiil példaul egy adott teriilet névény-
faj struktiraja, vadgazdalkodasi adatai, vadallomany 1étszam adatai. A rendszer ezaltal olyan
feladatok megoldasara képes, ami hagyomanyos modon csak nehezen vagy egyaltalan nem
valosithato meg. (Harkanyiné 1994; Kollanyi és Prajczer 1995; Maguire 1991).
Ceélkitiizésiink, hogy a FIR-t, mint az élGhelyértékelés és fejlesztés alapjaul szolgald rendszert
egy gyakorlati alkalmazason keresztiil mutassuk be. Ilyen példaul egy adott teriilet diverzitas-
értékének valtozasa évek folyaman, konzervaciosszegélyek (Hill és Robertson, 1988) kialaki-
tasanak hatasa a tablak teriilete és formajaalapjan (Csanyi, 1987), és a szegélyekbdla vadfajok
altal hasznalhato teriilet becslése.

Anyag és modszer

A vizsgalati teriilet

Vizsgalatainkat Csongrad megye dél-keletirészén elhelyezked6 Csanadalberti telepiilés kiilte-
riilletén végeztiik. A teriilet nagy részén a Pitvarosi Felszabadulas Termel&szovetkezet gazdal-
kodik, ami mellett jelentGs a magangazdak kezében 1év{ teriilet aranya is. A vizsgaltteriileten
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a Pitvarosi Pet6fi Vadasztarsasag folytat vadgazdalkodasi tevékenységet. A vizsgalati teriilet
mérete 1,500 hektar.

A természetesnovénytakard jellegzetes pusztai €s sziki tarsulasokbol all (Molnar, 1996). Gye-

pek (11%) csak a csatornak mentén, valamint a nagyon szikes részeken maradtak meg. A

tertilet erd6ben szegény (2%). Természetes erd6foltok feltehetSen évszdzadok 6ta nincsenek

a teriileten. A térképen is feltiintetett erd6kon, erdéfoltokon kiviil tanyahelyeken és utak
mentén talalhatd egy-egy kisebb facsoport vagy fasor. Mezégazdasagi miivelés alatt a teriilet

75%-a all (1. térkép).

Teérinformatikai elemzések

A térinformatikaielemzéseket Arc/Info és ArcView nevii szoftverekkel végeztiik. Az Arc/Info,
mint fejlett vektoros térinformacidsrendszer, szamos fedvényezésimiivelet elvégzésére képes

(ESRI, 1991a,b; Ritter, 1998). Az attributumadatok (leird jellegli adatok) kezelését és a lekér-

dezések egy részét a Corel Paradox 8 adatbaziskezel§jével végeztiik. A digitalizalas, a képer-

ny6rol torténd javitas és az elemzési eljarasok gyorsasaganak javitasara tobb, SML-ben
(Simple Macro Language) irt modult hasznaltunk (ESRI, 1991b; Ritter 1998).

A adigitalizalt térképek és a hozzajuk rendelt adatok alapjan az alabbi elemzéseket végeztiik

el:

Szomszédsagiviszonyok megallapitasa: A mezdgazdasagi tablak levalogatasa és térinfor-
matikai fedvényezésimiiveletek elvégzése utan megkaptuk 1-1 tabla szomszédainak sza-
mat és az egyes tablak dnmaguktol eltérd kultiraju szomszédainak darabszamat, amelyek
alapjan megbecsiilhetd egy teriilet valtozatossaga (diverzitasa). A diverzitasta Shannon-
Weaver képlettel becsiiltiikk (Southwood, 1984).

A 6 méteres konzervacios szegély kijelolése: A egyes vadfajok él6- és fészkelGhelye
szempontjabol (pl. fogoly) a mez6gazdasagi tablak szegélyei a meghatarozdak. A konzer-
vacios szegély célja, hogy a gabonatablak 6%-an megtartsuk a kétszikli gyomokat és az
izeltlabu faunajukat (Boatman és Wilson, 1988). Az irodalomban javasolt 6 méteres mii-
velésbol kivont tablaszegély térképi megjelenitése, valamint az ezaltal kieso teriilet ara-
nyanak megallapitasa a pufferelés miiveletével (valamilyen vonalas objektum 1 vagy 2
oldalan meghatarozott szélességii sav kijelolése) megoldhat6. A tablak eredeti €s a puf-
ferelés utani teriiletének aranya és a tabla alakjanak ismeretében meghatarozhatoak azok
a tablak, amelyekre érdemes vagy nem érdemes (kis teriilet vagy “nadragszij parcella”)
6 méteres tablaszegélyt tervezni.

Avadfajok altal hasznalhato teriilet becslése: Az alaptérképrdl levalogattuk azokat anem
mezOgazdasagi teriileteket, amelyek a vadfajoknak taplalkozo és buvohelyet, él6helyet

biztositanak. Ide soroltuk az erd6foltokat, erdGsavokat, gyep teriileteket, a gyep, sas altal

szegélyezett csatornakat, valamint a foldutakat, amelyeketgyep- és gyomsavok szegé-

lyeznek. Az igy megkapott valoban él6helynek tekinthetd objektumokat vadfajonként
valtoz6 méretli mozgaskdrzet sugarral (r), majd ennek kétszeresével (2r) megpufferelve

lathatéak azok a teriiletek, amelyeket az allatok feltételezhetGen hasznalhatnak. A facan,

a fogoly és a mezei nyul mozgaskorzetére vonatkoz6 adatokat az irodalombdl gyjtottiik

Ossze és a mozgaskorzet radiuszokat ezek alapjan szamitottuk (. tablazat).

Az adatgytjtés, adatfeldolgozas és egyes elemzési eljarasok részleteit Lehoczki (1999)
targyalja.
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Faj Mozgaskorzet (home range) [ Mozgaskorzet sugara Forras
mezei nyul 25.0 ha 280 m Kovacs és Buza, 1988
facan 4.5 ha 120 m Hill és Robertson, 1988
Hill és Rands, 1986;
fogol .0h . ’
OOy 3.0 ha 95 m Déring és Helfrich, 1988

1. tablazat: A facan, fogoly és a mezei nyil mozgaskorzet radiusza
Table 1. The radius of home range of the pheasant, partridge, and brown hare

Az adatok

Az alaptérkép elkészitéséheza Makaoi Korzeti Foldhivatal altal rendelkezésiinkre bocsatott di-

gitalis formaban 1év6 kataszteri térképet hasznaltuk. A digitalis kataszteri térkép félig kész
allapota miatt azt kézzel, esetleges Ujradigitalizalassal kellett kijavitani, a foldhivatal papir

kataszteri térképei és 1:10,000 méretaranytt EOTR szelvények alapjan.

Gmény
[Z2] napraforgs
[ ] fénymag
TEEE] borss
zéldség
cirok

I mesterséges t6 200 0 200 400 600 $00 1000 Meters
e ——— ]

1. térkép: A teriilet természetes vegetacidja €s mezdgazdasagi kulturai (1998)
Map 1. Natural vegetation and agricultural field use pattern in 1998
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A tényleges mez6gazdasagi tablastruktira abrazolasahoz, valamint a termesztett ndvénykultiura
megallapitasdhoz a termeldszovetkezet tablatdrzskonyvét, tablasitasi térképét, vetésszerkezetét
hasznaltuk. Az 1. térkép az el6bbiek alapjan a teriileten talalhato természetes vegetaciot és az

0sszes mezbgazdasagi kultirat abrazolja a 1998. évi allapot szerint. A 2. térkép az 1989. évi

tablasitasi térképet mutatja, mely alapjan kitiinik, hogy a privatizaciét megel6z6en sokkal ke-
vesebb termesztett ndvényfaj volt a teriileten.
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2. térkép: A teriilet foldhasznalati térképe 1989-ben
Map 2. The agricultural field use pattern in 1989

Eredmények és értékelés

Eléhely-diverzitds
A mez6gazdasagi kulturak diverzitasat a tablak teriilete és darabszama alapjan szamitottuk ki
(2. tablazat). Amig az 1989-es adatok alapjan a diverzitas értékek a tablak darabszamaval
(H=0.08) és teriiletiikkel (H=1.49) szamolva is alacsonyak, addig az 1998-as évben a tablak
darabszama (H=2.16) és a teriiletiik (H=1.96) alapjan is joval magasabb értéket kaptunk. A di-
verzitas értékekben bekdvetkezettndvekedés egyértelmiien mutatja a foldprivatizacido hatasat.
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A 6 méteres konzervacios szegély

A 6 méteres konzervacios szegély teriiletének az egyes tablak teljes teriiletéhez mért aranyat
az 1. abra mutatja. Jol lathato, hogy a 6%-os szegélyaranyt a 15-20 ha-os tablaknal lehet
biztositani. Az ennél kisebb teriiletii tablak esetében a négy oldali szegély mar nagyobb teriilet-
veszteségeteredményezés a 6%-osaranyta 8-10 hektaros tablaméretigkét oldali szegélyekkel
is biztositani lehet. Az 5 ha-nal kisebb teriilet tablak esetében a szegély kialakitdsara mar
nincs lehetSség. A nagyobb teriiletl tablaknal viszont a kivant eredmény eléréséhez a szegély
szélességének ndvelése lenne sziikséges. gy pl. egy 50 ha-os tablanal a 12 méteres szegéllyel
érhetd el a 6%-os arany.

A kultira tipusa | Darabszama |  p; | p*lnp; | Teriilete (ha) |  p [ p*lnp,
1998-ban

buza 52 0.2667 -0.3525 439.36 0.3797 -0.3677
kukorica 57 0.2923 -0.3595 274.19 0,2369 -0,3412
0szi arpa 7 0.0359 -0.1194 27.64 0,0239 -0.0892
tavaszi arpa 10 0.0513 -0.1523 68.96 0,0596 -0,1681
cukorrépa 2 0.0103 -0.0470 57.96 0,0501 -0.1500
voroshagyma 20 0.1026 -0.2336 109.50 0.0946 -0,2231
komény 3 0.0154 -0.0642 6.63 0.0057 -0,0296
napraforgd 6 0.0308 -0.1071 39.75 0.0344 -0,1158
fénymag 7 0.0359 -0.1194 44.26 0.0382 -0.1248
borso 3 0.0154 -0.0642 16.25 0.0140 -0,0599
z0ldség 3 0.0154 -0.0642 6.73 0.0058 -0,0299
cirok 2 0.0103 -0.0470 343 0.0030 -0,0173
repce 1 0.0051 -0.0270 5.31 0.0046 -0,0247
paprika 7 0.0359 -0.1194 15.72 0.0136 -0,0584
lucerna 9 0.0462 -0.1420 25.46 0.0220 -0,084
kender 2 0.0103 -0,047 5.88 0.0051 -0,0268
zab 2 0.0103 -0.0470 3.70 0.0032 -0,0184
koles 2 0,0103 -0.0470 6.51 0.0056 -0,0291

Osszesen 195 1157.24

H=2,16 (St=18) H=1,96 (St=18)
1989-ben

buza 4 0.0031 -0.0180 382.09 0.2981 -0.3608
kukorica 5 0.0039 -0.0216 217.79 0.1699 -0.3012
cukorrépa 5 0.0039 -0.0216 484.51 0.3780 -0.3677
voroshagyma 1 0.0008 -0.0056 17.73 0.0138 -0.0592
napraforgo 2 0.0016 -0.0101 105,51 0.0823 -0.2056
lucerna 1 0.0008 -0.0056 20.52 0.0160 -0.0662
koriander 1 0.0008 -0.0056 53.64 0.0418 -0.1328

Odsszesen 19 1281,78

H=0,09 (St=7) H=1,49 (St=7)

2. tablazat: Diverzitas értékek a tablak teriilete €s darabszama alapjan
Table 2. Diversity values by the areas and the numbers of the agricultural fields
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A valés tablakra vonatkozo aranyok az “elméleti” gorbe értékei felett talalhatoak. Ennek ma-
gyarazata, hogy a tablak zomében téglalap vagy szabalytalan alaktak és igy a 6 méteres sze-
gélyek aranya a négyzet alakua tablakhoz képest nagyobb.

A tablak atlagos teriilete 5.9 ha, a 6 méteres szegély atlagos aranya a vizsgalati teriileten 20.8

%. Ezek alapjan a négyoldali szegély gyakorlati megvaldsitasara csak a tertilet kis részén van
lehetGség (3. térkép).

1. abra: A 6 méteres konzer-
vacios szegély és a tablak
tertiletének viszonya

Figure 1. Relation between
the 6-meter wide conservation
&3 headlands and the area of the
fields

o s 10 s a0 s 0 ss & e 0 75 W

30 3
A tablak teriilete (ha)

*  Valos tiblakra vonatkozo értckek —— Négyzet alaki tablak esctén

A vadfajok altal hasznalt teriilet becslése

Altalaban egy allatnak a minél kisebb a mozgaskorzet idealis, mert ekkor kisebb teriileten ta-
lalja meg az életfeltételeit. Ez csak heterogén kornyezetben lehetséges, ahol a forrasok a sziik-
séges valtozatossagban allnak rendelekezésre. Igy pl. egy buzatabla kozepén kevesebb novény-
és rovarfaj taladlhat6, mint annak szegélyén vagy esetleg egy erd6foltban.

A teriileten potencialisan megfeleld él6helynek tekinthetd részeknek a mozgaskorzetek alapjan
meghatarozott kétszeres radiusszal valo pufferelése utan kapott teriilet mutatja az egységesnek
tekinthetd él6helyeket. Amely teriiletek lefedetleniil maradtak, azokat nagy valoszintliség sze-
rint nem hasznaljak a vizsgalt vadfajok (vagy ha hasznaljak értékiik Iényegesen gyengébb).
A vizsgalt vadfajok altal hasznalhato teriilet nagysagat és a teljes teriiletbdl valo részesedését
a 3. tablazat mutatja.

Az egyszres radiusz altal A kétszeres radiusz altal lefedett
Faj lefedett tertilet teriilet
ha % ha %
facan 964.93 67.88% 1,266.74 89.12%
fogoly 851.07 59.87% 1,175.13 82.67%
mezei nyul 1,318.44 92.75% 1,421.46 100.00%

3. tablazat: A vadfajok altal hasznalt teriilet aranya a teljes teriilethez

Table 3. Relation between the total area and areas used by the species
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A mezei nyul esetében (nagyobb mozgékonysag) az egész teriilet hasznalata adott. Facannal
a teriilet 10%-a esik a kétszeres radiusz altal lehatarolt teriileten kiviilre @. térkép). Fogoly
esetében a szegélyekhez vald szoros kotédés miatt csak az egyszeres radiusz altal lefedett
teriilet a meghatarozo.

A 6 m-es szegély aranya
[ ]5%alatt

B 5% ¢és 7% kozott el

E= 7% és 10% kozott A
10% felett

200 0 200 400 600 800 1000 Meters
=]

3. térkép: A 6 méteres szegély aranya a tabla teriiletéhez
Map 3. Proportion of the 6-meter wide conservation headlands to the fields area

Az igy elkészitett térkép alapjan kijel6lhetd, hogy hol sziikséges beavatkozas az ¢l6helyfej-
lesztés soran. Ha csak az altalunk “értékes” él8helynek tekintett gyep, erd§ stb. teriiletekre,
valamint az utak szegélyére terveznek élGhelyfejlesztést, akkor maradnak a vadfajok szamra
alkalmatlan teriiletek. Ahhoz, hogy a teriilet teljes egészét vadgazdalkodasraalkalmaslegyen,
a térképen a kétszeres radiusz altal lefedetlen teriileteken kell beavatkozni a tablaszerkezetbe,
hogy itt a vad szdmara él6hely 1étesiiljon.
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A mezégazdasagi tablak szomszédsagi viszonyai
A mez8gazdasagitablak szomszédsagi viszonyainak megallapitasahozaz egyes tablak dnma-

ror

guktol eltérd kulturaju szomszédainak szamat elosztottuk a szomszédos tablak darabszamaval
(4. tablazat).

[ A kétszeres radiusz altal lefedett tertilet

Az egyszeres radiusz altal lefedett terulet

200 0 200 400 600 800 1000 Meters
e e

4. térkép: A facan altal hasznalhato teriilet becslése
Map 4. Estimation of the area used by pheasant

Az 1-es érték esetén az Osszes szomszédos tabla kultardja kiilonb6zd, mig ezen érték
csokkenésével a szomszédok novényfaj-félesége egyre kisebb valtozatossagot mutat. Az
eredményekbdl azt lehet megallapitani, hogy a szomszédok az esetek jelentds részében eltérd
novénykultiraval rendelkeznek. A szomszédsagi értékek alapjan a teriilet egyes részeinek
diverzitasa, illetve kiilonb6z6 vadaszteriiletek mezdgazdasagi teriileteinek diverzitasa
hasonlithat6 6ssze.
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A/B*
Kultdra tipusa | 2 E § § i E E E 2 §

Tls|afelz|s|s|slz]s]|"
buza 1 4 9 10 | 11 1 16
kukorica 1 6 9 4 11 26
6szi arpa 1 2 1 3
tavaszi arpa 1 3 1 2 3
cukorrépa 1 1
vOrds-hagyma 1 7 3 9
komény 1 2
napraforgo 2 1 3
fénymag 1 1 1 1 3
borso 2 1
z0ldség 1 1 1
cirok P
paprika 1 1 3 2
repce 1
lucerna 2 1 2 4
kender 1 1
zab 1 1
kdles 2
Osszesen 0 0 1 2 1 15 | 35 | 32 | 33 1 75

* A= a vizsgalt tablatol eltérd kultiraju szomszédok tipusanak szama (db), B= a vizsgalt
tabla szomszédainak teljes szama (db)
4. tablazat: A mez0gazdasagi tablak szomszédsaganak valtozatossiga az egyes
kategoriakba tartozo esetek szamaval mérve

Table 4. Variety of neighbourhoods of the agricultural fields on the basis of
the numbers of cases in each category

Kovetkeztetések és javaslatok

Az atgondolt él6helyfejlesztési tervhez sokrétl adatok egyiittes kezelésére van sziikség. E
munkaban a leir6 adatok mellett kiemelkedd jelent6sége van a térképi informacioknak, mint
térbeli adathordozdknak. Az adatmennyiségegyszert, gyors és pontos kezeléséhez feltétlentil
szamitogépes modszerekre, informacios rendszerekre van sziikség. A hagyomanyos rendszerek
azonban nem képesek a térbeli és leir6 informaciok egyiittes kezelésére. Ezért célszert a
térinformatikat, illetve ennek eszkozeit, a Foldrajzi Informacios Rendszereket felhasznalniaz
ilyen kérdések megoldésa soran.
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Megfelel§ adatgy(ijtés utan a teriiletrél kiillonboz6 méretaranyu térképeket készithetiink, eset-
legesen kiemelve egy-egy érdekesebb részt. Lehetdségiink van kiilonb6z6 elemzések elvégzé-
sére és azok megjelenitésére térképi illetve leiro (pl.: tablazat) formaban.

A f6ldrajzi informacios rendszerek segitségével az alabbi feladatokat tudtuk elvégezni:

*  Atdbb forrasbol szarmazo adatok 6sszevontkezelésével elkészitettiik a kultaratipusokat
bemutat6 térképet, amely a munkank alapjaul szolgalt.

. Ossze tudtuk hasonlitani a teriilet jelenlegi és tiz évvel ezel6tti allapotat. A privatizacio
el6tti tablaszerkezeteta jelenlegivel 5sszevetve jol lathatoak a valtozasok, amelyek a tér-
képek mellett a diverzitas indexek alapjan is szembetiinéek.

. A 6 méteres konzervacios szegély kialakitasanal a tdblak alakjanak befolyasol6 hatasat
is figyelembe lehet venni a térinformatikasegitségével. Eredményként megkaptuk, hogy
melyik tabla esetén érdemes/lehetséges a konzervacios szegély 1étrehozasa.

. A vadfajok mozgaskorzetének ismeretében lehatarolhatdkaz “értékes” é16helyek és az
egyes vadfajok altal nagy valdszinliség szerint kevésbé hasznalt/alkalmas teriiletrészek.
Pufferzonak alkalmazasaval jol lathatéak azok a helyek, amelyek a vadfajok életterén
kiviilre esnek, és amelyeken kiemelt jelentSsége lehet az él6helyfejlesztésnek, él6helylé-
tesitésnek. Ezzel elérhetjiik, hogy a vadaszteriilet minél nagyobb részét tekinthessiik
vadgazdalkodasra ténylegesen alkalmasnak.

. A diverzitas indexek mellett a tablak szomszédsagi értékei alapjan lehetdség van kiilon-
boz6 teriiletek valtozatossaganak dsszehasonlitasara, esetleg a tablak vetésterveinek a vad
érdekében valo befolyasolasara.

Azitt bemutatott eredmények csupan néhany olyan élShelyfejlesztési kérdés megvalaszolasa-
nak lehet6ségét mutattdk be, amelyekhez a térbeli informaciok nélkiilozhetetlenek. Ezek
mellett természetesen sok egyéb, az allatok és él6helyiik viszonyanak javitasat megalapozot-
tabba tevd elemzés is elvégezhet6 a foldrajzi informacids rendszerek segitségével.

A térinformatika, mint eszkoz segitséget nyujthat az él6helyfejlesztésben, ennek azonban fel-
tétele, hogy egy-egy kérdésben a megfeleld kutatasok eredményei rendelkezésre alljanak. A
mezOgazdasagi mivelés alatt all6 teriiletek értékelésében nagy jelentGsége van, az egyes
vadfajok, egyes novénykulturakhoz valé viszonya (preferencia) ismeretének. Ilyen jellegili ada-
tokat k6z16 szakirodalmi forras azonban alig talalhato. Sziikség lenne tovabba egy olyan é16-
helyosztalyozasirendszerre,amely numerikus formaban min&sitené a vadfajok és a termesztett
novényfajok viszonyat. Nem elég egy-egy teriileten elvégzett vizsgalat, az ezt célzo kutata-
sokat kiilonb6z6 élShelytipus kombinaciokban kell elvégezni, ahhoz, hogy a kapott értékek
a vadfajok tényleges preferenciajat vagy elkeriilését tiikrozzék.
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Summary
Application of GIS in wildlife habitat development planning

In Hungary some two-thirds of the lands are used for agricultural production. In these areas habitat
conservationand developmentare essential parts of wildlife management. This means that agricultural
field structures and working methods have to be modified according to wildlife needs. Habitat
developmentplans require the use and analyses of various data sources and GIS technology can handle
these kinds of spatial and descriptiveinformation. This paper shows the opportunities of GIS in some
elements of habitat developmentplanning. Examples include the comparison of land use informationin
different periods, evaluation of landscape diversity changes, planning of conservation headlands, and
selection of sites for habitat development. New techniques like GIS can effectively improve planning
and analysis in wildlife management, but this needs better spatial information(maps) and databases of
scientific and management information.
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